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Efeito de Øpoca de poda, cianamida hidrogenada e irrigaçªo
na produçªo antecipada de figos verdes(1)
Paulo MÆrcio Norberto(2), Nilton Nagib Jorge Chalfun(2), Moacir Pasqual(2), Ruben Delly Veiga(3) e JosØ HortŒncio Mota(2)
Resumo  O objetivo deste trabalho foi avaliar o efeito de Øpoca de poda, aplicaçªo de cianamida
hidrogenada (Dormex) e de irrigaçªo no desenvolvimento da figueira (Ficus carica L.) cultivar Roxo de
Valinhos e na produçªo antecipada de frutos verdes para indœstria. Os tratamentos constaram de: dez
Øpocas de poda, com intervalos de 15 dias; aplicaçªo de soluçªo a 2% de cianamida hidrogenada;
aplicaçªo de cianamida hidrogenada + irrigaçªo; e irrigaçªo trŒs vezes por semana, fornecendo 40 L de
Ægua/planta/dia. As plantas podadas na segunda quinzena de maio, irrigadas, e que receberam cianamida
hidrogenada, apresentaram maior nœmero mØdio de frutos, e maior comprimento dos ramos, e produzi-
ram frutos na entressafra (outubro); nas podas mais precoces (primeira quinzena de abril atØ a segunda
quinzena de maio) houve um prolongamento no ciclo das plantas, embora a primeira quinzena de abril
tenha possibilitado a colheita de figos na entressafra; nas Øpocas de poda mais tardias (primeira quinze-
na de junho atØ a segunda quinzena de agosto), os tratamentos cianamida hidrogenada + irrigaçªo, e
somente irrigaçªo, apresentaram maior comprimento de ramo e maior nœmero de frutos, mas as colheitas
foram iniciadas no período normal da safra.
Termos para indexaçªo: Ficus carica, Øpoca de colheita , rendimento de cultura.
Effect of pruning time, hydrogenated cyanamide and irrigation upon anticipated production of green figs
Abstract  The objective of this work was to evaluate the effect of the pruning time, the application of
hydrogenated cyanamide (Dormex), and of the irrigation on plant development and on the premature
production of green figs (Ficus carica L.), cultivar Roxo de Valinhos, for the industry. Treatments
consisted of ten pruning times, with intervals of 15 days, application of the solution at 2% of hydro-
genated cyanamide, application of hydrogenated cyanamide + irrigation, and irrigation three times a
week, supplying 40 L of water/plant/day. The pruned plants at the Mays second fortnight, which
were irrigated and received hydrogenated cyanamide, presented a larger number of fruits as average,
larger branch length, and produced off-season fruits (October); into more precocious prunings (from
Aprils first fortnight to Mays first fortnight) there was a prolongation in the plant cycle, although the
Aprils first fortnight had facilitated the off-season fig crops; in the later pruning times (from Junes
first fortnight to Augusts second fortnight) the treatments referred to hydrogenated cyanamide +
irrigation, and irrigation, presented a larger length of branch and larger number of fruits, but the crops
were initiated at the normal period of the crop.
Index terms: Ficus carica, harvesting date, crop yield.
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Introduçªo
A figueira (Ficus carica L.), planta de clima tem-
perado, requer poda hibernal que geralmente Ø reali-
zada no final do inverno (julho/agosto), próximo à
Øpoca da brotaçªo, uma vez que a produçªo Ø obtida
nos ramos novos, ou do ano, emitidos no mesmo
ciclo. Assim sendo, promove-se a eliminaçªo quase
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que total da copa formada no ciclo anterior, onde os
ramos sªo reduzidos a 5-10 cm, de forma a ficarem
com pelo menos duas gemas em suas extremidades
voltadas para fora da planta para formaçªo da nova
copa (Chalfun et al., 1998).
A Øpoca de poda pode variar, de maio a novem-
bro, com o objetivo de acelerar ou retardar a Øpoca
da colheita, respectivamente, conforme as condiçıes
climÆticas e o desenvolvimento da planta (Chalfun
et al., 1998). A planta podada nestes períodos pode-
rÆ ter sua produtividade afetada, podendo, porØm,
apresentar vantagens econômicas. Santos (1994) re-
lata que a poda antecipada na regiªo de Valinhos
predispıe a figueira a geadas tardias. Contudo, em
regiıes de inverno ameno, como Ø o caso de Lavras,
a poda realizada mais cedo pode resultar em colhei-
tas antecipadas, possibilitando a oferta de figo na
entressafra e proporcionando melhores preços.
A prÆtica da poda parece atuar como estímulo à
quebra da dormŒncia, uma vez que os ferimentos
causados nos tecidos geram estímulos de crescimen-
to nas cØlulas cambiais e dos meristemas (Samish,
1954). Pereira & Lopes (1979), estudando o efeito da
calcionamida sobre a brotaçªo e desenvolvimento
dos brotos de figueira, cultivar Roxo de Valinhos,
verificaram que quando aplicada a concentraçªo de
20% após a poda realizada em junho, acelerou o de-
senvolvimento inicial dos brotos, tornando possí-
vel, naquela regiªo, a produçªo de frutos mais cedo,
pela sua antecipaçªo, sem que ocorram falhas na
brotaçªo e com desenvolvimento adequado de ra-
mos. Ollita et al. (1979), utilizando o sistema de irriga-
çªo por gotejo, em figueiras da cultivar Roxo de
Valinhos, em duas freqüŒncias de irrigaçªo e aplica-
çªo de trŒs quantidades de Ægua, observaram que a
irrigaçªo com freqüŒncia de uma semana e com volu-
me de Ægua equivalente a K = 0,4 da evaporaçªo do
tanque classe A permitiu ampliar e antecipar o perío-
do produtivo, aumentando em 14,6% o nœmero de
frutos e em 19,4% o seu peso mØdio em relaçªo às
plantas que nªo foram irrigadas.
Brighenti (1980), com a irrigaçªo por sulcos em
figueira Roxo de Valinhos, obteve aumento de 21,3%
no nœmero de frutos, 30,5% no seu peso total, e 19,4%
no peso mØdio das plantas mantidas sob um regime
mínimo de 60% de Ægua disponível, em relaçªo às
que nªo foram irrigadas.
O objetivo deste trabalho foi verificar o efeito da
Øpoca de poda, da aplicaçªo da cianamida
hidrogenada, e da irrigaçªo, no desenvolvimento e
produçªo de figos verdes na regiªo de Lavras, MG.
Material e MØtodos
O experimento foi realizado em Ærea do setor de fruti-
cultura da Universidade Federal de Lavras, MG, no perío-
do de abril de 1997 a maio de 1998. O solo da Ærea do
experimento Ø um Latossolo Vermelho-Escuro, textura
argilo-arenosa.
A cultivar de figueira utilizada foi a Roxo de Valinhos,
com cinco anos de idade, plantadas no espaçamento
2,5 x 1,5 m.
O delineamento experimental utilizado foi inteiramen-
te casualizado, disposto em esquema fatorial 10 x 4, en-
volvendo dez Øpocas de poda e quatro tratamentos, que
consistiram na aplicaçªo de cianamida hidrogenada,
cianamida hidrogenada + irrigaçªo, irrigaçªo, e a testemu-
nha, com trŒs repetiçıes e uma planta por parcela. As plantas
foram podadas quinzenalmente, de abril a agosto de 1997.
O sistema de poda utilizado foi o de poda drÆstica, na qual
sªo eliminados todos os ramos formados no ciclo anterior,
deixando-se apenas trŒs pernadas por planta, medindo
15 cm cada.
A pulverizaçªo da soluçªo de cianamida hidrogenada a
2% foi efetuada logo após a poda, com auxílio de pulveri-
zador costal, e o produto foi aplicado nas trŒs pernadas da
planta, bem como no tronco atØ o ponto de escorrimento,
conforme o tratamento.
Os dados meteorológicos registrados durante a condu-
çªo do experimento sªo apresentados na Tabela 1.
A irrigaçªo foi efetuada com uso de regadores manuais
sem crivo, trŒs vezes por semana, fornecendo 20 L de Ægua
pela manhª e 20 L à tarde por planta. Bacias foram
construídas junto às plantas que receberam este tratamen-
to. As plantas foram conduzidas pelo sistema de despon-
te, e os tratos culturais e fitossanitÆrios foram executados
ao longo da conduçªo do experimento, de acordo com a
necessidade da cultura. As características avaliadas foram:
nœmero mØdio de frutos, obtido mediante a contagem dos
frutos em cada dois ramos marcados por parcela, por oca-
siªo da primeira colheita; comprimento mØdio dos ramos,
obtido atravØs da mediçªo de dois ramos marcados por
planta, por ocasiªo da primeira colheita; produçªo da pri-
meira colheita (kg/planta), obtida nos seis ramos iniciais
conduzidos por planta, que teve início quando pelo menos
80% dos frutos se apresentavam com a característica de
firmeza e produçªo total (kg/planta), obtida pelo somatório
de quatro colheitas.
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Resultados e Discussªo
O maior nœmero de frutos por ramo foi obtido
na poda realizada em 15 de abril, e o menor, em 30
de abril, no tratamento com cianamida hidrogenada
(Tabela 2).
No tratamento cianamida hidrogenada + irrigaçªo,
a poda realizada em 30 de maio apresentou, em mØ-
dia, 13,33 frutos/ramo, com isso se destacando das
demais Øpocas de poda, o que tambØm ocorreu nos
tratamentos de 15 de julho, 30 de julho e 15 de maio.
Neste contexto, Maraschin et al. (1992), em traba-
lhos com videira (NiÆgara Branca), relataram que a
utilizaçªo de reguladores de crescimento tem-se mos-
trado eficiente no sentido de quebrar a dormŒncia
das gemas, antecipando-as e proporcionando maior
uniformidade de brotaçıes, bem como elevando os
valores de produçªo. Quando as plantas foram ape-
nas irrigadas, verificou-se que os menores nœmeros
de frutos por ramo foram obtidos nas podas realiza-
das em 30 de abril e 30 de junho, e as demais Øpocas
de poda nªo diferiram entre si. Portanto, fica eviden-
te que a irrigaçªo promoveu tanto o aumento no nœ-
mero de frutos/ramo como possibilitou a antecipa-
çªo da colheita em Øpocas de poda precoces (15 de
abril a 30 de maio) (Tabela 3). Resultados semelhan-
tes foram obtidos por Ollita et al. (1979), que, utili-
zando o sistema de irrigaçªo por gotejo em figueira,
cultivar Roxo de Valinhos, ampliaram e anteciparam
o período produtivo, aumentando em 14,6% o nœme-
ro de frutos, e em 19,4%, o seu peso mØdio.
A testemunha obteve os melhores resultados quan-
do sua poda foi realizada em 30 de junho, com
11,83 frutos em mØdia, por ramo, e os menores resul-
tados foram verificados nas Øpocas de poda mais
precoce.
A variabilidade existente entre os valores dos ín-
dices de nœmero mØdio de frutos encontrados deve-
se, provavelmente, à Øpoca de aplicaçªo da cianamida
hidrogenada, bem como às condiçıes climÆticas pe-
culiares de cada Øpoca, uma vez que nªo se encon-
tram elucidados os efeitos isolados e combinados
que a Øpoca de poda, a cianamida hidrogenada e a
irrigaçªo podem exercer sobre a produçªo da figuei-
ra.
A poda realizada em 15 de abril propiciou o maior
nœmero de frutos/ramo nas plantas que receberam
apenas cianamida hidrogenada, sem diferir do trata-
mento irrigaçªo isolado. JÆ em 15 de maio, o melhor
resultado foi verificado no tratamento cianamida
hidrogenada + irrigaçªo, valor similar ao da irrigaçªo
(Tabela 2).
Apesar de os resultados obtidos nos tratamen-
tos supra mencionados serem considerados satis-
Temperatura (ºC)Mês
Máxima Mínima Média
Umidade
relativa (%)
Precipitação
pluvial (mm)
Abril/97 30,2 11,5 19,9 75 199,9
Maio/97 28,7 8,6 17,6 75 38,0
Junho/97 28,9 3,5 16,5 68 51,0
Julho/97 28,3 8,0 17,4 67 5,6
Agosto/97 31,6 6,0 18,5 55 1,2
Setembro/97 35,2 12,2 21,7 67 38,8
Outubro/97 35,0 12,1 22,2 65 91,1
Novembro/97 34,4 16,1 23,4 73 194,8
Dezembro/97 28,4 18,8 23,0 78 253,6
Janeiro/98 29,6 18,9 23,4 78 149,5
Fevereiro/98 30,1 19,3 23,7 78 159,2
Março/98 29,9 18,5 22,6 77 140,1
Abril/98 28,0 16,9 21,4 74 32,6
Maio/98 24,9 13,0 18,0 72 73,7
Tabela 1. Dados meteorológicos registrados no período de abril/1997 a maio/1998 na Estaçªo Climatológica principal
de Lavras, MG, situada no Campus da Ufla.
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Época de poda Cianamida
hidrogenada
Cianam. hidrog. +
irrigação
Irrigação Testemunha
Número médio de frutos/ramo
15 de abril 12,67aA 11,00bBCD 10,50aAB 8,00cDE
30 de abril 7,17abC 8,00aE 7,83aC 6,00bF
15 de maio 10,17bB 11,83aABC 11,17abA 10,17bABC
30 de maio 10,17bB 13,33aA 11,00bA 7,00cEF
15 de junho 9,17bB 10,83aBCD 11,50aA 11,00aAB
30 de junho 9,33bB 9,50bDE 9,00bBC 11,83aA
15 de julho 10,67bB 12,50aAB 12,17aA 9,00cCD
30 de julho 10,83abB 12,17aAB 11,33abA 10,33bABC
15 de agosto 9,67bB 10,17abCD 11,33aA 11,00abAB
30 de agosto 10,83abB 10,83abBCD 11,50aA 9,83bBC
Comprimento médio dos ramos (cm)
15 de abril 75,40aA 71,67aBCD 74,50aAB 52,00bBC
30 de abril 66,00abABC 77,33aABC 75,00aAB 58,83bABC
15 de maio 62,17abABCD 72,50aBCD 63,67abBC 49,50bCD
30 de maio 63,83bABC 86,50aAB 67,50bBC 51,50cBCD
15 de junho 56,60cBCD 82,00aAB 73,83abAB 62,17bcAB
30 de junho 59,50bABCD 81,33aAB 76,50aAB 58,33bABC
15 de julho 70,00cAB 91,33aA 89,17abA 76,50bcA
30 de julho 65,83aABC 77,67aABC 73,33aAB 64,17aAB
15 de agosto 65,50abABC 78,50aABC 71,83abAB 59,00bABC
30 de agosto 67,67aABC 78,67aABC 81,66aAB 71,16aAB
Produção da primeira colheita
15 de abril 1,080aA 0,990aBC 0,900abAB 0,720bBC
30 de abril 0,630aB 0,720aC 0,680aB 0,540aC
15 de maio 0,900aAB 0,990aBC 1,004aA 0,814aABC
30 de maio 0,918bAB 1,699aA 0,995bA 0,630cC
15 de junho 0,824aAB 0,974aBC 1,035aA 0,990aAB
30 de junho 0,839abAB 0,855abBC 0,810bAB 1,060aA
15 de julho 0,820bAB 1,125aB 1,100aA 0,980abA
30 de julho 0,879aAB 1,097aB 1,030aA 0,900aAB
15 de agosto 0,869aAB 0,930aBC 1,025aA 0,990aAB
30 de agosto 0,900aAB 1,010aBC 1,040aA 0,995aAB
Produção total (kg/planta)
15 de abril 3,334aE 2,877bF 2,716bF 2,300bE
30 de abril 3,224bE 3,471aE 3,485aC 2,420cE
15 de maio 3,593cD 4,148aD 3,867bB 3,000dC
30 de maio 4,367bB 6,543aA 3,228cD 2,950dC
15 de junho 1,466dH 1,953cH 2,950aE 2,345bE
30 de junho 3,091dF 4,661aC 3,952bB 3,550cB
15 de julho 1,969cG 4,909aB 4,916aA 3,789bA
30 de julho 3,090bF 4,625aC 3,167bD 2,799cD
15 de agosto 5,144aA 4,666cC 4,881bA 3,015dC
30 de agosto 3,866aC 2,334dG 3,251bD 2,717cD
(1)MØdias seguidas da mesma letra, minœscula na mesma linha e maiœscula na mesma coluna, nªo diferem entre si a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey.
Tabela 2. Nœmero mØdio de frutos/ramo, comprimento mØdio dos ramos, produçªo da primeira colheita e produçªo
total de figueira Roxo de Valinhos em resposta aos tratamentos utilizados em diferentes Øpocas da poda. Ufla, Lavras,
MG, 1999(1). 
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fatórios, segundo Santos (1997), as trŒs primeiras
Øpocas de poda prolongaram muito o período
vegetativo das plantas, retardando, desse modo, o
início da primeira colheita (Tabela 3). Embora as plan-
tas podadas em 15 de abril tenham possibilitado o
início da colheita em 12 de outubro, ou seja, dentro
do período de entressafra, conforme Antunes et al.
(1997), o ciclo dessas plantas foi superior a 6 meses,
enquanto o intervalo normal entre a poda de inverno
da figueira e o início da colheita Ø de 4 a 5 meses.
 Passos & Trintin (1982) observaram um prolon-
gamento na duraçªo do ciclo vegetativo das videi-
ras quando foram podadas precocemente. O prolon-
gamento do período vegetativo das plantas poda-
das nas trŒs primeiras Øpocas nªo foi observado nas
plantas podadas em 30 de maio, que propiciaram o
início da primeira colheita em 7/10 (Tabela 3), ou seja,
justamente no início do período de entressafra, con-
seguindo-se uma antecipaçªo de aproximadamente
dois meses em relaçªo à Øpoca normal da colheita.
A colheita das plantas que foram podadas de 15
de junho atØ 30 de agosto foi iniciada dentro do pe-
ríodo normal de safra, ou seja, em dezembro e janei-
ro, quando a oferta de figos verdes Ø bem maior que
a procura, isto Ø, fora da Øpoca das melhores cota-
çıes de preço no mercado (Antunes et al., 1997).
Quanto às mØdias dos comprimentos dos ramos,
a cianamida hidrogenada aumentou significativamen-
te o desenvolvimento dos ramos independentemen-
te da Øpoca de poda, porØm, o melhor resultado foi
verificado na poda realizada em 15 de abril (Tabe-
la 2). Esses resultados concordam com os obtidos
por Mattioda et al. (1987), em videira, na qual avalia-
ram o efeito da aplicaçªo de cianamida hidrogenada
em doses que variaram de 0% a 10%, em diferentes
cultivares, em trŒs Øpocas de podas, e verificaram
que a cianamida hidrogenada aumentou e uniformi-
zou a porcentagem de brotaçªo e crescimento dos
ramos, bem como a produtividade dessas plantas.
Pires (1995) verificou tambØm que os tratamentos com
cianamida hidrogenada, independentemente das
doses aplicadas, quebraram a dormŒncia das gemas
e promoveram o pleno desenvolvimento dos ramos
de videiras cultivar NiÆgara Rosada.
As plantas que receberam o tratamento cianamida
hidrogenada + irrigaçªo em todas as Øpocas de poda
testadas foram as que apresentaram valores de com-
primento e uniformidade de ramos superiores aos
obtidos pelas plantas que receberam os outros trata-
mentos (Tabela 2). PorØm, o maior comprimento de
ramo  foi observado na poda realizada em 15 de ju-
lho, ou seja, mais próxima do final do inverno, que,
com temperaturas mais elevadas, promove a redu-
Época
de poda
Tratamento Data da 1a
colheita
Período entre
poda e colheita
(dias)
Cianamida 12/10 181
Cianamida + irrigação 12/10 181
Irrigação 17/10 186
15/4
Testemunha 23/10 192
Cianamida   1/11 186
Cianamida + irrigação   1/11 186
Irrigação   1/11 186
30/4
Testemunha   5/11 190
Cianamida 11/11 181
Cianamida + irrigação 11/11 181
Irrigação 11/11 181
15/5
Testemunha 16/11 186
Cianamida 22/10 146
Cianamida + irrigação   7/10 131
Irrigação 27/10 151
30/5
Testemunha   6/11 161
Cianamida 27/11 166
Cianamida + irrigação 17/11 156
Irrigação 27/11 166
15/6
Testemunha   2/12 171
Cianamida 28/11 152
Cianamida + irrigação 28/11 152
Irrigação   2/12 156
30/6
Testemunha 12/12 166
Cianamida 18/12 157
Cianamida + irrigação 18/12 157
Irrigação 18/12 157
15/7
Testemunha 23/12 162
Cianamida 22/12 146
Cianamida + irrigação 22/12 146
Irrigação 22/12 146
30/7
Testemunha 27/12 151
Cianamida 8/1 147
Cianamida + irrigação 3/1 142
Irrigação 8/1 147
15/8
Testemunha 13/1 152
Cianamida 22/1 146
Cianamida + irrigação 22/1 146
Irrigação 22/1 146
30/8
Testemunha 27/1 151
Tabela 3. Data da primeira colheita e período entre poda e
colheita referente à safra 1997/98, em resposta à Øpoca da poda
e aos tratamentos em figueira  Roxo de Valinhos, Ufla, Lavras,
MG, 1999. 
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çªo dos inibidores e favorece os promotores de cres-
cimento, elevando, dessa maneira, a atividade respi-
ratória da planta (Gardea et al., 1994). Os tratamentos
que receberam apenas a irrigaçªo foram mais eficien-
tes em contribuir para um maior crescimento e maior
uniformidade dos ramos, e o melhor resultado foi
observado na poda realizada em 15 de julho. O melhor
resultado de comprimento de ramo foi verificado
quando as plantas foram podadas em 15 de julho; e o
pior resultado, em 15 de maio, na testemunha, sendo
que suas plantas foram apenas podadas dentro das
respectivas Øpocas, sem nenhum tratamento adicio-
nal.
Como a Øpoca da colheita estÆ estreitamente rela-
cionada com a Øpoca da poda e com o clima, obser-
va-se (Tabela 2) a eficiŒncia da aplicaçªo de
cianamida hidrogenada, cianamida hidrogenada + ir-
rigaçªo, e da irrigaçªo em uniformizar os ramos, pos-
sibilitando, assim, a oferta de figo fora da Øpoca nor-
mal de safra (Tabela 3). Resultados semelhantes fo-
ram observados por Pereira & Lopes (1979), que, com
aplicaçªo de calcionamida (20%) após a poda reali-
zada em junho, aceleraram o desenvolvimento inicial
dos brotos de figueiras cultivadas em Campinas, SP,
tornando possível, naquela regiªo, a produçªo de
frutos mais cedo, sem falhas na brotaçªo e com de-
senvolvimento adequado dos ramos, permitindo,
assim, a obtençªo de melhores preços pelo produto.
Quando a cianamida hidrogenada foi aplicada
separadamente, a maior produçªo da primeira colhei-
ta foi obtida quando as plantas foram podadas em 15
de abril, e as plantas nas demais Øpocas de poda nªo
diferiram estatisticamente entre si (Tabela 2). JÆ com
o tratamento cianamida hidrogenada + irrigaçªo, o
melhor resultado foi verificado quando as plantas
foram podadas em 30 de maio, diferindo estatistica-
mente dos demais tratamentos. Evidencia-se, assim,
uma boa alternativa para obter quase 30% da produ-
çªo total jÆ no início do mŒs de outubro (Tabela 3),
justamente no período de entressafra, no qual o pre-
ço do figo verde para indœstria chega a R$ 2,00/kg
(Antunes et al., 1997). Esses resultados foram seme-
lhantes aos obtidos por Pires (1995), que aumentou
e antecipou a colheita de uva NiÆgara Rosada com a
aplicaçªo de cianamida hidrogenada. Com relaçªo às
podas realizadas em 15 de abril, 30 de abril e 15 de
maio, constata-se que, embora tenham produzido no
período de entressafra e próximo dele (Tabela 3), o ci-
clo dessas plantas, independentemente do tratamento
que receberam, foi prolongado, ultrapassando seis
meses, da poda atØ a primeira colheita.
Nas plantas que foram apenas irrigadas, percebe-
se que, em quase a totalidade das Øpocas de poda, nªo
houve diferença significativa na produçªo da primeira
colheita de figo verde (Tabela 2). Na testemunha, as
menores mØdias de produçªo da primeira colheita fo-
ram verificadas nas podas realizadas em 30 de abril e 30
de maio, e a maior produçªo em 30 de junho, o que
evidencia que a produçªo diminuiu quando a Øpoca de
poda foi antecipada. Este resultado estÆ de acordo com
os encontrados por Maraschin et al. (1992), em videira
NiÆgara Branca, que verificaram que quando a Øpoca
de poda foi antecipada houve acentuada diminuiçªo
na produçªo. Quanto às Øpocas de poda mais tardias,
verificou-se uma sensível elevaçªo nos valores de pro-
duçªo da primeira colheita, provavelmente causada
pelo reequilíbrio hormonal das plantas após o período
de dormŒncia.
Quando a cianamida hidrogenada foi aplicada iso-
ladamente, a maior produçªo foi obtida nas plantas
podadas em 15 de agosto, e a menor, na poda realizada
em 15 de junho. Do mesmo modo, Maraschin et al.
(1992) observaram maior produçªo de uva NiÆgara Bran-
ca quando se faz uso de calcionamida (Tabela 2).
Quando a cianamida hidrogenada foi associada à
irrigaçªo, o melhor resultado foi obtido na poda reali-
zada em 30 de maio, e o pior, em 15 de junho, mostran-
do, assim, comportamento semelhante ao do menor
resultado do tratamento anterior. Dessa forma, fica cla-
ro que o emprego da cianamida hidrogenada + irriga-
çªo nas plantas podadas em 30 de maio aumentou
significativamente a produçªo total, bem como aumen-
tou e antecipou a produçªo da primeira colheita. Quan-
to às plantas que receberam apenas irrigaçªo, os me-
lhores resultados foram observados nas podas reali-
zadas em 15 de julho e 15 de agosto, com produçªo de
4,916 kg e 4,881 kg, respectivamente, e a menor produ-
çªo, 2,716 kg, na poda de 15 de abril. A testemunha
mostrou que a melhor Øpoca, para efetuar a poda da
figueira, Ø na primeira quinzena de julho, quando se
verificou o melhor resultado de produçªo.
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Conclusıes
1.  As podas realizadas no período de 15/4 a 15/5,
associadas à cianamida hidrogenada mais irrigaçªo,
aumentam em 28% o nœmero de frutos e em 38% o
comprimento de ramos.
2.  A poda realizada em 30/5 associada à cianamida
hidrogenada mais irrigaçªo proporciona, alØm da
obtençªo da primeira colheita no início da entressafra,
uma produçªo inicial de 1,699 kg/planta e uma pro-
duçªo final de 6,543 kg/planta.
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